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公開質問状

    2022年 12月 7日

名古屋市長 河村たかし 様     

                   

  相生山の自然を守る会

代表 近藤国夫                                  

             相生山緑地を考える市民の会

共同代表 福井 清

                             外波山節子

名古屋市天白区天白町野並相生 28-341

― 「相生山緑地のあり方」に対する行政の進め方について ―

気候変動に関する国際会議ＣＯＰ27では「損害と被害」が初めて主要議題となり、西村環

境大臣は「今を生きるすべての世代の責任として、ＣＯＰ27を成功裏に終える義務がある」

と演説をしています。このＣＯＰ（国連気候変動枠組条約締約国会議）は、1970 年代以降、

森林の破壊や砂漠化、温室効果ガスによる地球温暖化など、人類の活動による地球環境への

悪影響を問題視する声が世界中で高まり、1992 年に国連で気候変動枠組条約（UNFCCC）が採

択され、1994 年に発効しています。

緑地の価値が大きく変わろうとしている中で、身近な環境問題は私たちの生活・健康に深

くかかわる問題として、市民一人ひとりが取り組む必要があります。行政にはこのことを重

要な課題とする姿勢が求められ、ここ相生山緑地において、河村市長は緑地を分断する道路

建設に対し、住民意向調査を行った後、「道路建設の廃止」を 2014 年 12 月に表明し、「自然

環境の重要性」を市民に示しました。しかし、その後 8年間を費やすも道路廃止作業は一向

に進まないままになっています。

ここに、「相生山緑地のあり方」に対する行政の進め方について下記の様に質問しますので、

12月 21 日までにご回答くださるようお願いいたします。

記

１）相生山緑地において「道路廃止作業が一向に進まない」問題は、名古屋市民一人ひとり

が自分のこととして考え、市民自身が決めていく問題であり、行政が決めることではあ

りません。「学術検証懇談会」のメンバーや市の職員が日ごろから地域の人々に接してい

るとは思えないのですが、行政はどのように「市民の意向」を聴き、何を「市民の意向」
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として進めようとしているのかその根拠を明確にし、それに係る資料等を市民に公開・

提供し、市民と話し合いを進め、市民に判断を求める必要があります。

<質問>

① 唐突に出てきた「折衷案作成」の根拠が市民に説明されないままです。この「折

衷案作成」のどこが「道路廃止作業」の一環なのか、お答えください。

② 折衷案作成が、あたかも「市民の間の対立を無くす」ように書かれていますが、

地元では「市民間の対立」が存在しているとは思えません。どのような事実の上

にそのような認識にいたったのかを示して下さい。

③ 「市民間の対立」が盛んに言及されていますが、問われていることは「相生山緑

地を横切る道路の必要性」であり、市民間ではこのことが話し合われていません。

「市民の対立」という前に、市民間での相互理解を深めるために何が必要とお考

えか、お聞かせください。

２）ここ相生山緑地は、相生山緑地全域に生息する希少種・ヒメボタルに見られるように、

相生山の生態系を特徴づける特異な自然環境を有し、市民の財産となっています。

  <質問>

① この相生山緑地を計画するにあたり、緑地検討会を 4回実施しています。市民の中

ではどのような意見があり、何を問題とし、その進め方に対する意見等を行政はど

のように検討・整理し反映させるのか、これらを具体的にお聞かせください。

② 緑地計画するにあたり、この特徴ある相生山の生態系を守るために、何をどのよ

うに考えなければいけないとお考えか、具体的にお聞かせください。

３）現代日本の車を取り巻く環境は、人口減少、生産年齢人口の減少、老人社会、少子化、

若者の車離れ、MaaS・CASE に代表される 100 年に一度の大変革期を迎え、これから先自

家用車を所有しなくとも不自由のない社会がやってきます。これらは車の生産台数・保

有台数・通行車両の減少を意味します。更には名古屋市の財政にまで大きく影響を及ぼ

す事象であり、環境への負荷の問題等を含めこれらの再検証が必要とされています。

  <質問>

① 名古屋市に於いてはこれ以上の新たな道路建設は税金の無駄使いであり、弥冨相

生山線は即刻廃止にするべきだと私たちは考えますが、どのようにお考えですか、

お答えください。

② 10年前の学術検証委員会からの報告書（2010 年 12月 9日）では、「弥富相生山

線建設中止・構造物撤去時の問題点及び必要となる対策案の一覧」を示していま

すが、「中止した時の必要となる対策」の検証を道路廃止作業部会では、どのよう

に行ってきたのか、その内容を具体的にお聞かせください。

③ 弥富相生山線が「必要な効果・必要な短縮なのか」、「望まれる効果・望まれる短

縮なのか」の検証が重要であるとする発言が、「世界の AIOIYAMA 検討会議」や「学

術検証懇談会」で出されています。これらの検証をどのように進めるのか、具体

的にお聞かせください。


